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M. Eug. Fournier, secrétaire, donne lecture des communications

suivantes, adressées à la Société :

LE NOMDE POA CHAIXl Vill. A LA PRIORITÉ SUR CELUI DE POA SUDETIC A Hccnkc , ET

CELUI DE JUNCUS NUTAXS Vill. SUR CELUI DE JUNCUS PEDIFORMIS Chaix in VilL.

par II. a. DUVAIi-alOUVE.

(Strasbourg, 5 février 18G3.)

Des plantes européennes qui n'ont pas été décrites par Linné, les unes,

ayant des formes bien tranchées ou une aire de végétation très-reslreînte, ont

joui du privilège d'être reconnues après avoir été décrites une fois. D'autres,

plus répandues et appartenant à des familles oii genres et espèces sont nom-

breux et difficiles à caractériser, ont été, vers la fin du dernier siècle ou lo

commencement de celui-ci, décrites presque simultanément sur plusieui's

points ; et, plus tard, cette multiplicité de noms, mettant obstacle à ce qu'elles

fussent nettement reconnues , a engendré des erreurs, des noms nouveaux,

puis des rectifications erronées à leur tour, en un mot, une synonymie sou-

vent inextricable. Au nombre de ces dernières plantes se trouve le Poa auquel

presque toutes nos flores modernes conservent, comme princeps , le nom do

Poa sudetica Haenke. En effet, cet auteur l'imposa, dès 1791, à cette espèce

qu'il décrivit dans les Mémoires de la Société royale des sciences de

Bohême (1). Trois ans plus tard, Mœnch en faisait son Poa rubens [Mellu

p. 187). Mais, en 1776,PolIich avait décrit le Fesluca silvatica auct. récent,

sous le nom de Poa silvatica, et , en 1791 , Ehrhart avait donné a ce même
Fesluca le nom de Poa trinervata. Or ces dénominations furent adoptées

par Willdenow et, pour cet auteur, « 12 Poa trinervata Ehrh. , 13 Poa

» sudetica Haenke, ih Poa rubens Mœncb» [Sp. pL I, p. 389, 1797), cou-
r

stituèrent trois espèces très-rapprochées, comme l'indiquent leurs numéros

d'ordre et mieux encore les notes de l'auteur. De Çandolle se guida sur Will-

denow et, en 1805, publia dans sa FL fr. III, pp. 58 et 59, un Poà triner-

vata et un Poa rubens, tous deux distincts du Poa sudetica qui se trouvait

exclu. L'année suivante, Loiseleur-Dcslongchamps reproduisit et cette exclu-

sion et ces admissions dans son Flora gallica, éd. 1% p. 50. Ajoutons qu'on

1805, Willemet, dans sa Phytographie encyclopédique ou Flore de Lor-

raine, I, p. 16, recevait commenouvelle cette plante à lui dédiée par Godefrin,

Poa Willemetiana. En 1806, Schrader, après avoir établi définitivement

(1) Voici le titre exact de l'ouvrage, non mentionné dans le Thésaurus de Pritzel et

désigné ordinaîremenl par rabrévialion « Fœnke Sudet- » : Beobachtungen auf Reisen

nach dem Riesengebirge, von Joh. Jrasak , Abbé Gruber, Thad- Hçnke, F. Gerstner,

veranstalict und hcrausgegeben von der Kœnigl.Bœhai, Gesellschaftder Wissenschâflen.

Dresden, 1791; in-4^.
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entre le Poa silvatica PoIL et le Poa trinervata Ehrh. ridcntité qu'il avait

soupçonnée dès 179/i [Spicil» flor, germ. p. 5), rendit celte espèce an genre

Festuca, et, d'autre part, il ramena le Poa 7'ubens Mœnch au Poa sudeiica

Haenke. Sur Tautorité de Schrader, De Gandolle, dans son Supplément de

1815 , corrigea sa méprise en la remplaçant toutefois par une autre, car cet

, auteur publiait notre plante sous le nom àe Festuca compressa^ donnée

comme synonyme de Poa montana Delarb. [FI. fr. V, p. 263), en même
temps qu'il lui rendait le nomdçPoa sudetica Haenke (op. cit. p. 272), qu'elle

a conservé depuis.

Or le nom de Haenke est-il bien réellement le nom prînceps de ce Poa ?

Dès 1787, c'est-à-dire quatre ans avant la publication de Haenke, .yjUars

avait donné de cette espèce, qu'il nommait Poa silvatica Ch^ix, une très-

bonne description et une figure non moins bonne {Hisi. pi. Daupk. II,

p. 128, pi. III), Mais ce nom, si parfaitement convenable d'ailleurs, était

déjà employé depuis onze ans par Pollich, commenous l'avons dit ci-dessu§,

et, bien que cet auteur l'ait appliqué à une plante d'un autre genre, nous ne

croyons pas qu'on puisse le reprendre comme nom princepsdu Poa sudetica y

ainsi que, dans sa Flore d'Alsace^ II, p. 32/i, notre savant confrère, M. Kirsch-

léger a cru pouvoir le faire. De plus, en remontant la synonymie indiquée

par Yillars à son Poa silvatica^ on trouve que dans le Catalogue fourni à

Villars par l'abbé Chaix, le 5 janvier 1785, et imprimé en 1786 dans le

tome V de Vffisf. despL du Dauph. pp. 309 à 382, Chaix rapportait son

Poa silvatica, d'une part, à la plante de PoUich [Festuca silvatica) ^ et,

d'autre part, à la plante n° Il de Gérard {Festuca spadicea). Cette double

erreur n'avait pas échappé à Villars; il l'avait signalée à Chaix , et ce dernier

l'avait lui-même reconnue, comme le prouve la note de Villars {Hist pi. -.

Daupfi. II, p. 128), et ce n'était que par déférence pour spn ami qu'il avait

conservé ce nom fautif (1). Mais précédemment Villars avait lui-même

reconnu cette Graminée comme nouvelle, innommée, et, dans son Flora

delphinalis (2), il l'avait nommée Poa Cliaixiy en accompagnant ce no|p

d'une description, ainsi qu'il suit :

« Poa ChaixiTiW. In silvis et pratis alpestribus, Culmus 3-ped. compres-

» sus, folia ferme viridia carinata obtusa rigida, panicula rigida, spiculae

» ovatse compressae 1-7-florae rubro nitentes; affinis parum P. compressœ.

» An P. alpina, sed Zi-plo major. » {FL delpk, p. 7.)

p
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t

(1) Une preuve de rembarras de Villars à ce sujet se trouve dans la manière dont il

écrit le nom de cette plante dans ses Herborisations : a Poa silvafica Chaixi » {Hist.

pL Dauph. I, p. 276), C'est le seul nom de cette longue liste qui soit ainsi noté.

(2) Le Flora delphinalis de Villars fut rédigé en 1783 et 1784 sur les instances de
Gilibert, qui le fit imprimer en 1785, avec une préface de lui, dans le premier tome de
son SysLema plantarum Europœ, Le Flora delphinalis était le développement du Pro-
spectus de Vhist, des pi. au Dauphiné, Grenoble, 1779, et le prodrome de VHisL des pL
du Dauphiné, 1786, ^ -
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i»:Ce nom imputé par Vill^rs, publié avec description ep 1785, çsl; 4onc

bien véritablement le nom princeps et à conserver. Il y aura d'abord avan-

tage à faire disparaître, avec le mot sudetica, une de « ces épithètes qui,

> empruijtéç§ à des pays ou à des montagnes, quand les plantes ont une vfiste

«distribution, paraissent peu convenables » (Kirschleger, /7. Als, II,

p. 325); mais, plus que tout cela, il y aura justice historique et justice scien-

tifique à rattacher à une Graminée les noms de Villars et de Chaix, qui ont

si puissamment contribué à la connaissance des plantes du Dauphiné et, en

particulier, des Glumacées.

, Il serait hors de propos de mentionner ici toutes les Glumacées; qvie ces

deux botanistes ont été les premiers à signaler en France, d'autant qu'à une

époque où les relations scientifiques étaient si difficiles et si réduites, il leur

est arrivé de décrire et de nommer commenouvelles des plantes déjà nom-

mées et décrites dans des publications à eux inconnues. Je me bornerai donc
h

fi citer quelques espèces qui leur doivent leur première description et un nom
ri

ij|8i a droit à être conservé commeprinceps :

Fe&tuca silvatica Vill, ^^5^ pi. Dauph. I, p, 271, et II, p. 105,

lab. IL
-.- J

Festuca pumila Chaix in Vill. ffist. pL Dauph. I, p. 316, et II, p. 102.

Festuça (nunc Kœleria) phleoides YilK FL delph. p. 7 ; Hist. pL
Dauph. I, p. 2^9, et II, p, 95, tab. IL

Avena calycina Yill. FL delph. p. 10; Hist. pL Dauph. II, p. 148,

tab. II (nunc Danthonia provincialis DC).

Avena distichophylla Vill^ Prosp. p. 16; Hist. pL Dauph. II, p. l^ft,

tab. IV.
' I r

î Avena mentana Vill Hist. pi. Dauph. II, p. 151.

Avena selacea^iW. Prosp. p. 16; FL delph. p. ^\Hist. pL Dauph. II,

p. 1/iù, tab. V.

Avena sempervirens Vilj. Prosp. p. 17; FL delph. p. 10; ^ist. pi.

Dauph. II, p. IZiO, tab. V.

. Agrostis (nunc Calamagrostis) villosa Chaix in Vill. Hist. pL Dauph.

I, p- 378, et II, p. 79,

Agrostis verticillata Vill. Prosp. p. 16; Hist. pi. Dauph. II, p. 74.

Carex hordeistichos M'AI. Prosp. p- 18; FL delph. p. 107; Hist. pL
Dauph. I, p. 313, et II, p. 221, tab. VL

Carex sempervirens Vill. Hist. pL Dauph. II, p. 214.

t Carex fœtida Vill. Hist. pL Dauph. I, p. 312* Dans la Flore de France^

on lit après ce nom : « Vill. Prosp. Ail. Ped. 2, p. 265 », ce qui en attri-

buerait la priorité à Villars, son Prospectus étant de 1779, et le Flora

pedemontana de 1785. Mais les savants auteurs de la Flore de France ont

sans doute été induits en erreur par la note que Chaix a insérée Hist. pL
Dauph. I, p. 312, et où il dit : « Cum hic citatur Vill. intelUge prospectum
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)) delphidense {sic). » Or le Carex fœtida n'est cité ni dans le Prosp. , ni

dans le FL delph. , mais seulement dans ïffist. pL Dauph, , et, à mon avis, le

nom d'AUionî a la priorité. Au reste, Tabbé Chaix n'était pas fort scrupu-

leux à cet égard; à la même page, il commet la mêmeinexactitude au sujet

du Carex gynohasis Vill, et, pour ce qui le regarde, il se décerne en toutes

lettres les honneurs du mihi à propos des Carex curvula^ C, humilisy

€!. vema, C. argenfea {alba Scop.], C. capillaris^ etc., nommés bien

avant lui.

Juncus alpinus Vill. Bist. pi. Danph, II, p. 233.

Juncus (nunc Luzula] spadîceus Vill. Prosp. p. 18 ^ Hist, pL Dauplull^

p. 236, tab. VI bis. Ici la priorité appartient bien à Villars, dont on néglige

ordinairement de citer le Prospectus,

Juncus (nunc Luzula) nutansYïlL FL delph. p. 34. J. pediformis Chaix

in Vill. HisL pi Daupk I, p. 318, et II, p. 238, tab. VI.

L'histoire de cette espèce démontrera jusqu'à quel point l'excellent Villars

poussait la déférence à l'égard de son ami. Dans son Flora delphinalis^

p. 34, Villars avait, dès 1779, donné à cette espèce le nom, parfaitement

convenable d'ailleurs, de Juncus nutans^ ajoutant : « Chaix pro varietale

» habuit Linnaei : differre videtur. » Or, dans le Catalogue des herboinsations

qu'il fournit pour V Histoire des pL du Dauphinê^ Chaix laisse de côté le

nom déjà imposé par Villars, baptise la plante pediformis^ et Villars, pour

he pas contrarier son ami, adopte le nom pediformis, mais en rappelant

toutefois le sîen propre, Juncus nutans, qui est bien le nom princeps et doit

être conservé. Ajoutons que si Chaix a remplacé nutans par pediformis^

c'est que sans doute ce dernier nom aura plu davantage à lui prieur-curé

des Baux, attendu, comme il ledit, que l'épi de cette espèce est « instar pedi

» episcopalis [crosse) incurvata» [Hist. pL Dauph. I, p. 318, note 6). Pedi-

formis signifie donc en forme de crosse, et vient de pedum^ non de pes^

commeM. L. Reichenbach paraît l'avoir cru en traduisant cet adjectif par

« fusslheilig » {DeutschL FL p. 20).

En résumé, de tout ce qui précède, il nous paraît résulter que la syno-

nymie du Luzula pediformis doit être établie ainsi qu'il suit ;

Luzula nutans.

1779. Juncus nutans Vill. FL delph. p. 34; Hist. pL Dauph. II,

p. 238.

1786. J. pediformis Chaix in Vill. Hist. pL Dauph. I, p. 318, et II,

p. 238.

Luzula pediformis DC. et omn. auct. récent.

F

Et que celle du Poa sudetica de nos flores doit être la suivante :

1785. Poa Chaixi VUL FL. delph. p. 7.
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1786. Poa silvatica Chaix in Vill Hist. pi. Dauph. I, pp. 276, 316 (non

Poli, et excl. omn. syn.), et II, p. 128, tab. IIL

1791. P. sudetica Hœnke Sudet. p. 120.

1794. P. rubens xMœnchMetL p. 187.

1800. ? P. montana Delarb. FI. Auv. II, p. 699.

1805. P. Willemetiana Godefrin în Willem. Phyt. encycL p. 86.

1805. P. trinervata DC. FI. fr. III, p. 58 (non Ehrh. nec Willd. et

excl. syn. Poil.), et ejusclum in eod. loco P. rubens
y p. 59.

1815. Festuca compressa DC. FL fr. Y, p. 263, et ejusdem Poa swrfe//ca,

p. 272.

r

NOTICE PË M. rabbé HIÉGEVIIiliE SUR QUELQUESPLANTESRÉCOLTÉESDANS

: LES HAUTES-PYRÉNÉESEN 1800-1802 (suite et fin) (1), •

IL —Mes explorations à Cauterets et dans les alentours étant achevées, il

me fallut rentrer pour deux mois à Garaison. Ce ne fut que le 28 juin que

j'en repartis pour me rendre à l'antique chapelle de Notre-Dame-dc-Héas,

dans la vallée de Barréges. Celte chapelle, pour le dire en passant, est située

sur le territoire et au sud-est de Gèdre, commune du canton de Luz, non

loin du Mont-Perdu et du Pimené, dans un bassin couronné par les riches

pâturages du Camp-Long , de l'Aguila et de Groute. Son altitude est de

1556 mètres. Les montagnes de Héas forment avec celles d*Aure, leurs

voisines et leurs rivales, la ligne de démarcation de la France et de l'Espagne;

placées au centre des Pyrénées, elles en sont le point culminant. C'est la

patrie des plantes qui vont passer sous nos yeux. La plupart sont des végétaux

monocotylédones de la famille des Cypéracées et de celle des Graminées.

A propos des Cypéracées, je suis heureux de pouvoir mettre à leur tête

le Kobresia caricina "Willd. Certains botanistes modernes avaient eu tort

d'exclure cette rareté végétale du catalogue de la flore des Pyrénées. Je loi

ai découvert moi-même, cette année, trois gîtes : le premier au sommet des

crêtes du Camp-Long {\U juillet) ; le deuxième dans la montagne de Vignec-

Aure, à côté d'un petit lac où prend naissance le Bodet, l'un des quatre

torrents qui vont former à Aragnouet la rivière de la Neste {k août);

ie troisième à la base du Gabiédou et sur le bord du courant qu'on descend

(9 et 13 septembre). Un sagace et persévérant explorateur, M. Bordère (de

Gèdre), mon ami, Pavait surprise longtemps avant moi aux sources froides

d'Aspé, entre le port de Boucharo et Gavarnie. Mutel, qui l'avait récoltée au

Lautaret, dans les hautes Alpes du Dauphiné, la signale en Suisse, à la source du

Rhône au mont Saînt-Gothard. M. Grenier a eu l'extrême obligeance de m'en

donner deux exemplaires provenant du Mont-Cenis. On voit par là que le

(J) Voyez plus haut, p. 24,


